GRUNDEINKOMMEN?

Garantiertes Grundeinkommen - eine Utopie?

Helmut Creutz

m politischen Umfeld und den Me-

dien taucht immer mal wieder der
Gedanke auf, das Leben aller Biirger
durch ein Grundeinkommen abzusi-
chern. Im Gegensatz zu Vorstellungen
des Frithkommunismus, nach denen
jeder ein Einkommen nach seinen Be-
diirfnissen erhalten sollte, wird dieses
Grundeinkommen allerdings in einer
festen und fiir alle gleichen Héhe ange-
dacht. Die Frage jedoch, woher das
Geld fiir diese Grundsicherung kom-
men soll, bleibt fast immer ausgeklam-
mert oder geht in oft langen und
manchmal sogar philosophischen Aus-
arbeitungen unter.

Wer fiillt das Fiillhorn?

Alles, was man in einer Gesellschaft
verteilen kann, ob in Form von Geld
oder Giitern, stammt letztlich immer
aus der Arbeit von Menschen. Das gilt
auch fiir das gesamte Sozialbudget, das
in Deutschland 2004 bei 685 Mrd.
Euro lag, woraus sich ein Pro-Kopf-Be-
trag von 8353 Euro im Jahr und 696
Euro im Monat errechnen ldsst. Aller-
dings stecken darin vor allem die Leis-
tungen der Renten- und Krankenversi-
cherungen, deren Auszahlungen weit-
gehend an die Beitragszahler gebunden
sind. Die aus Steuern und offentlichen
Abgaben stammenden Mittel, die der
Staat selbst fiir soziale Zwecke aufwen-
det, wiirden monatlich vielleicht einen
Betrag von etwa 250 Euro pro Kopf er-
geben, was fiir ein Grundeinkommen
kaum ausreichen kann. — Auf welche
Weise konnte dieser Grundstock nun
erhoht werden?

Mittel, die nicht aus einer zusitz-
lichen Belastung der arbeitenden Men-
schen stammen, sind allein solche, die
uns die Natur schenkt bzw. zur Nutzung
iiberlisst. Neben Licht, Luft und Wasser
ist das wichtigste und wertvollste dieser
Geschenke zweifellos der Boden, vor al-
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lem, wenn wir die Schiitze unter seiner
Oberfliche mit einbeziehen. Ohne den
Boden konnten wir nichts bauen oder
anbauen, nichts ernten oder gewinnen,
das heifdt, er ist die Grundlage fast allen
Wirtschaftens, und da er durch die
Menschen nicht vermehrbar ist, das be-
deutendste Monopolgut.

Davon ausgehend hat es schon vor
mehr als hundert Jahren Reformbewe-
gungen gegeben, die das gleiche An-
recht aller Menschen am Boden rekla-
mierten und die bestehenden privaten
Eigentumsrechte in Frage stellten. Die
daraus resultierenden Monopoler-
triige, sowohl die sogenannte Boden-
rente als auch die mit der Zahl der
Menschen zunehmenden knappheits-
bedingten Wertsteigerungen, sollten
darum allen Bewohnern dieser Erde
zugute kommen. Allerdings zielten
diese Reformansitze damals weniger
auf ein personenbezogenes Einkom-
men ab, als auf eine Stirkung der
Staatseinnahmen.

Fithrend in dieser Bodenreformbe-
wegung war der US-Biirger Henry
George, der als Seemann und Goldgri-
ber weltweit Erfahrungen sammelte
und dem es im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts als Journalisten gelang,
ein internationales Echo auszuldsen.
Das vor allem mit seinem Buch »Fort-
schritt und Armut — eine Untersu-
chung iiber die Ursache der industriel-

Nach den Vorstellungen und Be-
rechnungen der Bodenreformer sollten
diese leistungslosen Privatertrige aus
dem Boden als »single tax« fiir die Fi-
nanzierung des gesamten Staatswesens
ausreichend sein, was zur damaligen
Zeit noch realistisch gewesen sein mag.
Auch in Deutschland kam es damals zu
entsprechenden Aktivititen, aus denen
1888, gegriindet durch den Direktor
der Gaggenauer FEisenwerke Michael
Flirscheim, der »Deutsche Bund fiir
Bodenbesitzreform« hervorging.

Der Boden und das
Grundeinkommen

Fine Abschépfung der Bodenrente,
verbunden mit einer Auszahlung di-
rekt an die Biirger, wurde damals noch
nicht diskutiert. Diese Idee kam zum
ersten Mal Anfang des 20. Jahrhun-
derts durch den deutsch-argentini-
schen Sozial- und Geldreformer Silvio
Gesell ins Gesprich. Sein Gedanke war
es, die Einnahmen aus der Bodenrente
speziell den Miittern zukommen zu
lassen, um deren finanzielle Sicherhei j\(
und Unabhang,lgkelt vom. Mar ne,\é%]
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Wirte iiber zeitlich begrenzte Pachtver-
triige zur Nutzung iiberlassen. Uber die
eingezogenen Pachten wiirden dann
jene Einkommen zugunsten der Allge-
meinheit abgeschopft, die heute den
privaten Eigentimern zuflieffen. Das
Gleiche gilt fiir die Bodenwert-Zuge-
winne, die in unseren Tagen zumeist
durch offentlich finanzierte Mafinah-
men ausgeldst werden.

Fiir die praktische Umsetzung die-
ses erforderlichen Riickkaufs hatte Ge-
sell einen im Grunde genialen Plan
entwickelt: Bezahlt werden sollte der
schrittweise Riickkauf durch Tausch
gegen verzinste Staatspapiere, deren
Zinsen aus den nun an das Bodenamt
flieBenden Pachten bezahlt werden
konnten. Durch eine ebenfalls von Ge-
sell vorgeschlagene Geldreform sollte
dann der Geldzins nach und nach ge-
gen Null sinken. Auf diese Weise wiirde
ein immer grofler werdender Uber-
schuss aus der Bodenrentenabschop-
fung fur die eigentliche Verwendung

I als Miitter- oder Kindergeld zur Verfii-
| gung stehen.

... und die Finanzierung
iiber Umweltschutz?

Nicht nur der Boden, auch Luft und
Wasser und vor allem die Boden-
schitze, werden heute durch {iberhdhte
Nutzungen in Mitleidenschaft gezogen
und hidufig sogar vollig ausgebeutet!
Die dringend notwendige Aufgabe un-
serer Tage ist q]lﬁshalb nicht nur eine
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i Dieses sstsein von der Not-
wendigleit d¢s Umweltschutzes hatte
‘bereits in den 70er Jahren des 20. Jahr-
underts ein breites Echo und Ver-
stindnis gefunden. Angesichts des
A QMﬁehﬁnnis@&ﬂgfs dem alle kapitalis-
schen  Gesellschaften unterliegen,
sind diese Ansitze jedoch wieder ver-
dringt worden. Das vor allem ange-
sichts der zunehmenden sozialen
Spannungen und Arbeitsmarktpro-
bleme, denen man unter den heutigen
. Gegebenheiten nur mit noch mehr
Wachstum zu begegnen versucht. Kon-
ileret: Umweltschutzende Mafnahmen,
ie wu‘ksam den Raubbau an der Na-
4 tur verhindern, scheinen wiruns ange-
. a:slchts der damit verbund;:nen Brems-
i effekte auf das Wirtschaftéivachstum

nicht leisten zu konnen. Auflerdem
wehren sich auch die Biirger zuneh-
mend gegen Umweltschutzsteuern
oder -abgaben, da sie die Folgen der
heutigen zinsbedingten Umverteilun-
gen von der Arbeit zum Besitz in den
meisten Fillen schon als gravierenden
Riickgang ihrer Einkommen sptren.

Fritz Andres vom Seminar fur frei-
heitliche Ordnung in Bad Boll hat da-
rum einen Plan entwickelt, der sozusa-
gen das Reformmodell aus fritherer Zeit
auf eine breitere Plattform stellt. Er for-
dert nicht nur die Riickverteilung der
Bodenrente und Wertzugewinne an alle
Biirger, sondern auch die Riickvertei-
lung aller Umweltabgaben. Damit
kénnte nicht nur der breite Widerstand
gegen derartige Abgaben abgebaut, son-
dern auch ein entscheidendes Stiick
Umweltgerechtigkeit geschaffen wer-
den. Denn als Folge dieser Ruckvertei-
lungen in gleicher Hohe pro Kopf,
wiirde jeder nur noch in dem Umfang
belastet, wie er die Umwelt tberdurch-
schnittlich in Anspruch nimmt! Das
heiflt, jedem umweltbewusst Handeln-
den und Lebenden kommt ein Uber-
schuss zu, der von jenen, die mit der
Umwelt grofiziigig umgehen, bezahlt
wird. Dabei ergeben sich fiir Familien
zusitzliche Vorteile, da die Riickzahlun-
gen pro Kopf auch an alle Kinder in vol-
ler Hohe erfolgen.

Wiirden diese Umweltabgaben ein-
mal weltweit erhoben und zuriickver-
teilt, kime es auch zu einem automati-
schen Ausgleich zwischen den reichen
Industrienationen und der iibrigen
Welt. Damit wiirden sich nicht nur die
sozialen Spannungen zwischen Lin-
dern und Kulturen abbauen, sondern
Gber die Reduzierung der Ungerechtig-
keiten auch die politischen, die heute —
gerade im Hinblick auf die Ressourcen
— immer mehr in Kriegen auszuarten
drohen.

Resiimee:

Ein Grundeinkommen fiir alle Biirger
kénnte also, tiber die Nutzung der be-
reits vorhandenen heutigen Etatmittel
hinaus, aus drei Quellen aufgestockt
werden:

1. tiber die Abschopfung der Boden-
rente und -wertzugewinne

.iiber die Riickverteilung der Um-
weltschutzgebiithren

3. iiber eine zinssenkende Geldreform
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In den ersten beiden Fillen handelt es
sich also um Riickverteilungen von
Zahlungen, die tiber die taglichen Aus-
gaben aller Birger von offentlichen
Stellen eingezogen und auf Grund der
gleich hohen Riickzahlungen einen so-
zialen bzw. umweltbezogenen Aus-
gleich bewirken. Im dritten Fall wiirde
es im Zuge einer Geldreform zu einem
Absinken der Zinssitze und damit der
Transfers kommen, die heute in stin-
dig steigenden Groflenordnungen von
der Arbeit zum Besitz und damit ten-
denziell von Arm zu Reich flieSen.

Diese dritte Moglichkeit tiber eine
Geldreform erbringt zwar keine 6ffent-
lichen Mittel zur Aufstockung der
Grundsicherung, wiirde aber zu einer
erheblichen Absenkung der Lebenshal-
tungskosten fithren, die inzwischen zu
30 bis 40 Prozent durch die Verzinsun-
gen des Kapitals dberteuert sind. Da
diese Zinsstrome heute eine Minder-
heit von etwa zehn Prozent der Bevél-
kerung immer reicher werden lassen,
wire mit ihrem Abbau fiir die Mehr-
heit eine erhebliche Kaufkraft-Anhe-
bung des Grundeinkommens und fi-
nanzielle Verbesserung der Lebenssitu-
ation verbunden. So wiirde z.B. schon
eine Halbierung der Zinssitze die Mie-
ten, die heute zu 60 bis 80 Prozent aus
Zinsen bestehen, um rund ein Drittel
senken. Und statt 70 Milliarden Euro
brauchte der Staat dann nur noch 35
Milliarden fiir die Verzinsung seiner
Schulden aufzubringen.

Bereits 1936 hat John Maynard Key-
nes in seinem Hauptwerk geschrieben,
dass eine solche Reform unserer Geld-
ordnung, die die Haltung von Geld mit
»Durchhaltekosten«  (carrying-costs)
verbindet und den Zins in gesittigten
Volkswirtschaften gegen Null sinken
lasst, »der verntinftigste Weg (sei), um
allmahlich die verschiedenen anst6f3i-
gen Formen des Kapitalismus loszu-
werden«. Sie wiirde — wie Keynes wei-
ter schreibt — »den sanften Tod des
Rentiers bedeuten und folglich den
sanften Tod der sich steigernden
Unterdriickungsmacht des Kapitalis-
ten, den Knappheitswert des Kapitals
auszubeuten.«

Buchtipp:

Das GELD Syndrom, Wege zu einer krisen-
freien Marktwirtschaft, 16,80 €

Die 29 Irrtiimer rund ums Geld, 22,90 €
Beide Titel von Helmut Creutz sind im emu-
Verlag erhaltlich
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