Agro-Gentechnik

TITELTHEMA: RISIKOTECHNOLOGIEN

Konfiszieren, manipulieren,
patentieren, monopolisieren,
globalisieren

Die Kontrolle iiber unsere Nahrung wollen grole Chemiekonzerne erlangen,
indem sie Saatgut gentechnisch verandern und als Patent schiitzen lassen.
Weder fiir die Bauern noch fiir die Verbraucher ergeben sich daraus Vorteile.
Dafiir sind die Nebenwirkungen gravierend — sowohl fiir die natiirliche
Umwelt als auch fiir die menschliche Gesundheit.

von Andrea Dornisch

n der Patentanmeldung

WO02004053055 des Agrar-
Chemie-Konzerns Monsanto fiir
eine gentechnisch nicht verdn-
derte Pflanze steht: ,Die Mog-
lichkeiten, eine Pflanze durch
gentechnische ~ Veridnderungen
zu verbessern, sind gering. Dies
ist einer Reihe von Ursachen ge-
schuldet. So lassen sich Effekte
eines spezifischen Gens auf das
Wachstum der Pflanze, deren
Entwicklung und Reaktionen auf
die Umwelt nicht genau vorher-
sagen. Dazu kommt die geringe
Erfolgsrate bei der gentech-
nischen Manipulation, der Man-
gel an priziser Kontrolle tiber
das Gen, sobald es in das Genom
eingebaut worden ist, und andere
ungewollte Effekte, die mit dem
Geschehen bei der Gentransfor-
mation und dem Verfahren der
Zellkultur zusammenhingen.

Allein das bestitigt das Ver-
sagen der Gentechnik! Bis vor
wenigen Jahren glaubten die
Wissenschaftler, dass jedes Gen
eine Funktion hat und dass die
Anzahl der Gene im mensch-
lichen Organismus 100.000 oder
mehr betragt. Heute weifs man,
dass der menschliche Organis-
mus nur etwa 30.000 Gene be-
sitzt, die aber multifunktionell
sind und als Netzwerk funktio-
nieren. Das menschliche Genom
ist zwar entschliisselt, aber kein
Wissenschaftler versteht bis heu-
te die komplexen Vorginge im
Gesamtsystem.

»Wir befinden uns in einer
kritischen Lage, denn wir kennen
die Schwichen unserer theore-
tischen Vorstellungen, aber wir
haben keine Ahnung, wie wir die
gentechnischen Verfahren mit
einem umfassenden Verstind-
nis in Einklang bringen konnen.
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Monsanto weif3 das. Du Pont
weifd das. Novartis weify das. Sie
alle wissen, was ich weif3. Aber sie
wollen sich nicht damit auseinan-
dersetzen, weil es zu kompliziert
ist und eine angemessene Losung
zu teuer wird“, meint Richard
Strohman von der University of
California in Berkley.

Viele Nebenwirkungen

Was hat uns die Industrie nicht
alles versprochen: hohere Ertrige,
weniger Spritzmittel, die Losung
des Welthungerproblems. Nichts
von alldem ist bisher eingetreten.
Die Behauptung, die Agro-Gen-
technik wiirde den Hunger in
der Welt beseitigen, ist nicht nur
eine Ubertreibung, sondern eine
fiirchterliche Liige, denn tatséch-

Risse in ihrem Stamm und an
ihren Wurzeln gibt, und dartiber
hinaus hat sie weniger Phytohor-
mone. Seit Einfiihrung der Gen-
technik tauchen Probleme auf,
die wir vorher nicht hatten.

Es ist auch eine rasante Zu-
nahme von resistenten Pflanzen
und Unkriutern festzustellen.
Im ,,Baumwoll-Giirtel“ Siidame-
rikas etwa breiten sich die Super-
unkriuter in beidngstigendem
Tempo aus. Insbesondere sog.
Horseweed, Gigant Ragweed und
Palmer Amaranth sind resistent
gegen das Spritzmittel Glyphosat,
bekannt unter dem Markenna-
men ,Roundup® des Herstellers
Monsanto. Wihrend 2005 ledig-
lich 200 ha Soja- und Baumwoll-
flichen betroffen waren, waren

Alle Erfahrungen zeigen,
dass die Agro-Gentechnik eine
Ursache von Hunger ist.

lich bewirkt Agro-Gentechnik
genau das Gegenteil. Das besti-
tigte auch der Weltagrarbericht
2008. Alle Erfahrungen zeigen,
dass die Agro-Gentechnik eine
Ursache von Hunger ist.

Bei den bisher hauptsichlich
zugelassenen Gen-Pflanzen Soja,
Mais, Baumwolle und Raps, han-
delt es sich hauptsichlich um
herbizid- und insektenresistente
Pflanzen. Doch diese Pflanzen
beinhalten tiberhaupt keine gen-
technische Verdanderung, die dar-
auf ausgerichtet wire, den Ertrag
zu steigern. Belegt ist jedoch die
Tatsache, dass gentechnisch ver-
dnderte Pflanzen anfilliger sind
fiir Schidlinge und Krankheiten.
So besitzt Soja mehr Holzanteil,
was dazu fithrt, dass es mehr

es 2009 bereits 400.000 ha — und
die Fliche steigt weiter an. Der
Spritzmitteleinsatz hat sich ver-
doppelt bis verdreifacht.

In Brasilien wichst das sog.
»Kanadische Berufskraut®. Um
ihm Herr zu werden, steigerte
man die Glyphosat-Dosis von
urspriinglich erlaubten 1 L/ha
auf 8 L/ha — ohne Erfolg. Des-
halb kommt heute Agent Orange
zum Einsatz, eines der giftigsten
Chemikalien iiberhaupt. Auch
in Argentinien gab es frither ein
Gesetz, das vor der Aussaat von
Soja maximal 1 L/ha Glyphosat
erlaubte — heute diirfen vor, wih-
rend und nach der Ernte 14 L/ha
gespritzt werden. Wihrend ur-
spriinglich die Menge der Riick-
stinde in Soja 0,2 mg/kg betra-

gen durfte, sind heute 33 mg/kg
erlaubt, also das 165-Fache! 80 %
der Soja landet in europdischen
Futtermitteln, der Rest in Le-
bensmitteln — unkontrolliert.

Ziele der Konzerne

Auf einem Gentechnikkongress
im Jahr 1999 wurde den Teilneh-
mernMonsantos Unternehmens-
ziel vorgestellt: ,,Binnen 15 bis 20
Jahren soll simtliches Saatgut auf
der Welt gentechnisch verdndert
und damit patentiert sein. Die
entscheidende Strategie, die der
Konzern verfolgen soll, so die
Empfehlung der Arthur Ander-
son Consulting Group, sei die
Einflussnahme auf die US-Re-
gierung. Deren Rolle soll es sein,
genmanipulierte Produkte auf
die Mirkte der Welt zu bringen,
bevor sich Widerstand regt. Die
Industrie hofft darauf, dass der
Markt im Lauf der Zeit so tiber-
schwemmt wird, dass man nichts
mehr dagegen tun kann.“

Das erste Ziel ist Kontami-
nation. Das zweite Ziel ist der
Verkauf von Spritzmitteln und
Saatgut im Doppelpack. Drit-
tes Ziel ist das Einkassieren von
Lizenzgebtihren durch ihre Pa-
tente. Das vierte Ziel formulierte
einmal der frithere US-Auflen-
minister Henry Kissinger: ,Be-
herrsche die Energie und du be-
herrschst die Nation, beherrsche
die Nahrung und du beherrschst
die Menschheit.“ Wer die Macht
iiber die Nahrungserzeugung in
Hianden hilt, verfiigt tber ein
grofleres Machtinstrument, als
jede Kriegsmaschinerie es bieten
wiirde.

Um die weltweite Vorherr-
schaft iiber Landwirtschaft und
Erndhrung zu erlangen, sind 5
Schritte notig. Es gilt, das Saat-
gut zu

konfiszieren
2 manipulieren
H patentieren
B monopolisieren
B globalisieren.

Wenn es uns nicht gelingt,
diese Entwicklung zu stoppen,
dann koénnten eine Handvoll
Agrochemiekonzerne in einigen
Jahren in der Lage sein, die Le-
bensmittelerzeugung weltweit zu
kontrollieren.

Patente und Biopiraterie

Die Griinde fur die Patentierung
von Pflanzen und auch Tieren
sind vielfiltig. Hier einige Bei-
spiele:
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Pflanzen mit Herbizidresis-
tenz (ca. 75 % aller Patentanmel-
dungen): Wird das dazugehorige
Herbizid gespritzt, stirbt auf dem
Acker alles andere ab.

Pflanzen mit Schidlingsresis-
tenz (ca. 20 % aller Patentanmel-
dungen): Die Pflanze erzeugt in
allen Teilen ein Gift, das sowohl
Schadlinge als auch Niitzlinge
totet.

Pflanzen und Tiere mit art-
fremden Genen: z.B. Lachsgene
in Erdbeeren oder menschliche
Wachstumsgene in Fische.

Terminatorsorten: Sterile
Pflanzen — Patentinhaber sind zu
50 % Monsanto und zu 50 % die
US-Regierung.

Pflanzen, die verschreibungs-
pflichtige Medikamente und
Impfstoffe erzeugen. (Was ge-
schieht, wenn diese Pflanzen aus-
kreuzen?)

Es gibt aber auch Patente auf
Pflanzen und Tiere, die gentech-
nisch nicht verindert wurden.
Monsanto etwa erhielt im Mai
2011 ein Patent auf eine Melone
(EP1962578), die eine natiirliche
Resistenz gegen eine bestimmte
Viruskrankheit aufweist, aber
gentechnisch nicht verdndert
wurde. Das Saatgut stammt ur-
spriinglich aus Indien, wird nun
aber von Monsanto als sein FEi-
gentum beansprucht. Hier han-
delt es sich um Biopiraterie und
einen Missbrauch des Patent-
rechtes!

In einem Prizedenzfall hat-
te das Europiische Patentamt
(EPA) im Dezember 2010 zwar
entschieden, dass spezielle Ver-
fahren zur  herkommlichen
Zichtung von Pflanzen und
Tieren nicht patentiert werden
koénnen, aber im Falle des Me-
lonenpatents hat man die Pas-
sage ,Verfahren zur Ziichtung®
einfach gestrichen und Samen,
Pflanze und Friichte wurden
trotzdem patentiert. Somit ist
es anderen Ziichtern nicht mehr
erlaubt, mit diesem Saatgut wei-
ter zu arbeiten. Auflerst dubios
ist dabei, dass sich das EPA unter
anderem iiber die Patente finan-
ziert. Seit 1999 hat es rund 900
Patente auf Tiere und 1.800 Pa-
tente auf Pflanzen erteilt.

Die Auswirkungen der Agro-
Gentechnik sind bisher vor allem
auflerhalb Europas katastrophal.
Nicht nur, dass sie ihre Verspre-
chungen nicht einhalten kann.
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Weit schlimmer ist, dass sie sich
immer mehr als Vernichtungs-
feldzug gegen unsere Bauern,
gegen unser Saatgut und gegen
unsere Lebensmittel entpuppt:
In Indien haben sich bereits
mehr als 200.000 Bauern das Le-
ben genommen, weil nach Ein-
satz des genmanipulierten Saat-
guts die Ernten immer schlechter
ausfielen und sie dadurch in eine

Der Film ,,Gekaufte Wahrheit*
kam Miirz 2011 in die Kinos. In-

fos dazu gibt es auf der Website
www.gekaufte-wahrheit.de
Einen Uberblick iiber weitere
Filme gibt es z. B. auf der Website
www.gentechnikfreie-regionen.de
— Aktiv werden — Material —
Filme

hoffnungslose Verschuldung ge-
trieben wurden.

Im Irak wurde zu Kriegsbe-
ginn die nationale Saatgutbank
in Abu Ghraib zerstort. Die ,,Or-
der 81° der amerikanischen Be-
satzer verbietet den Bauern, Teile
ihrer eigenen Ernte zu sden, und
zwingt sie, Gen-Saatgut der Kon-
zerne zu verwenden.

Nach Mexiko lieferten die
USA verbotenerweise nicht de-
klarierten, genmanipulierten
Mais und kontaminierten so die
einheimischen Sorten. Die Bau-
ern wurden dann aufgefordert,
ihr Saatgut an Monsanto auszu-
hindigen und registrieren zu las-
sen.

In Argentinien haben sich
die Unkrduter an die Spritzmit-
tel angepasst. Die Bauern setzen
bis zur 15-fachen Menge Gift ein
und mischen bis zu 30 teilweise
verbotene Substanzen. Zahlreiche
Bauernfamilien sind in der Folge
schwer erkrankt.

In den USA werden Bauern,
deren Felder durch den Wind
oder durch Bienen mit genma-

nipulierten Organismen (GVOs)
verunreinigt wurden, von Mon-
santo auf Schadensersatzansprii-
che in Millionenhéohe verklagt.

Fiur Deutschland kiindigte
Monsanto-Chef Hugh Grant
schon an, dass zu dem Zeitpunkt,
wo hier Genpflanzen angebaut
wiirden, er seine firmeneigene
»Genpolizei“ selbstverstindlich
auch auf deutsche Acker schi-
cken werde.

In den USA wechseln Konzern-
mitarbeiter oft in politisch ent-
scheidungsrelevante Positionen
und dann wieder zuriick auf gut
dotierte Aufsichtsratposten. Das
betrifft sowohl die amerikanische
Behorde fiir Lebensmittelsicher-
heit (FDA) als auch den Obers-
ten Amerikanischen Gerichtshof.
Als es um die Grundsatzentschei-
dung ging, ob GVO-Pflanzen
iiberhaupt fiir die Nahrungsmit-
telproduktion zugelassen wer-
den diirfen, platzierte Monsanto
eigene Anwilte in entscheidende
Positionen dieser beiden Insti-
tutionen — und erhielt ,griines
Licht*

Nicht viel besser schaut es in
der Europdischen Lebensmittel-
sicherheitsbehorde (EFSA) aus:
Die Europdische Kommission
verldsst sich auf deren Wissen-
schaftler. Die sollen die 6kolo-
gischen und gesundheitlichen
Risiken  von  GVO-Pflanzen
objektiv beurteilen, doch viele
kooperieren offentlich mit Mon-
santo, Bayer und BASF. Kritische
Wissenschaftler wurden entlas-
sen, Daten unabhingiger Wis-
senschaftler nicht berticksichtigt,
wissenschaftliche Bedenken vom
Tisch gewischt. Kein einziges Mal

nisation mit Sitz in den USA, die
sich mit Themen der Lebensmit-
telsicherheit und entsprechenden
gesetzlichen Regelungen befasst.
Das ILSI gibt sich als gemein-
niitziges Institut aus, wird aber
von Konzernen wie Monsanto,
Bayer, Syngenta oder Dow Che-
mical finanziert. Deshalb fiihrt es
die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) auf ihrer Schwarzen Lis-
te als ,Lobbyist“. Viele hochran-
gige Mitarbeiter des ILSI wech-
seln nach Belieben in die EFSA
und wieder zuriick.

Lobbyarbeit ist so gar nicht
mehr notig, denn die Lobbyis-
ten haben die entscheidenden
Stellen im Zentrum der Macht
inne. Die EFSA jedoch sieht
keinen Anlass, ihre Richtlinien
zu dndern, und behauptet, man
verfiige tiber eine der strengsten
Regeln bei Interessenkonflikten
und die Wissenschaftler wiirden
sich daran halten. Doch obwohl
die skandalése Besetzung dieser
Behorde durch wiederholte Ver-
offentlichungen  unabhingiger
Verbinde und zahlreicher Medi-
en bekannt ist, betreibt sie weiter
ihr Spiel und macht aus einem
»Europa der Biirger“ ein ,,Europa
der Konzerne®.

Auch das Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) wurde bis
vor kurzem von Hans-Jorg Buhk
geleitet — bis 2010 Mitglied der
EFSA. Auch sein Stellvertreter
Detlev Bartsch ist Mitglied der
EFSA. Beide hatten Pro-Gen-
technik-Auftritte auf Messen
und Kongressen, befiirworten in
einem Werbefilm den Anbau von
gentechnisch verindertem Mais,
arbeiten in zahlreichen Lob-
byverbinden fiir die Gentechnik-
industrie und unterzeichneten

Genmanipulierte Nahrungsmittel
verdndern die Organe,
schwiichen das Immunsystem und
mindern die Fortpflanzungsfihigkeit.

sind bisher Langzeitrisiken auf
Mensch oder Umwelt untersucht
worden, obwohl das eigentlich
Vorschrift ist. Erst kiirzlich wies
die Antikorruptionsorganisation
CEO auf die Missstinde in der
Behorde hin.

Eng verflochten ist die EFSA
mit dem International Life Sci-
ences Institute (ILSI), einer Orga-

ein Gentechnik-Manifest zum
Abbau der Kontrollen. Die beiden
obersten  Verbraucherschiitzer
fordern also, das zu unterlassen,
was eigentlich ihre Kernaufgabe
ist: uns Verbraucher zu schiitzen.
Da verwundert die Quote der
vom BVL genehmigten Antrige
auf Freisetzungen nicht: sie be-
tragt 100 %.
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Kontamination
statt Schutz

Bei der sog. ,Sicherheitsfor-
schung® handelt es sich in
Deutschland in Wirklichkeit eher
um ein,,System der Kontaminati-
on“. Die verantwortlichen Exper-
ten lassen Genpflanzen fahrlissig
auskreuzen, wie z.B. 2006 und
2007 am AgroBioTechnikum der
Universitit Gieflen geschehen.
Dort stand nach Versuchsende
vollig frei sich ausbreitende
Gen-Gerste ungesichert in der
Gegend herum. ,,Diese Auskreu-
zungen haben keine biologische
Relevanz®, meinte der dafiir ver-
antwortliche Prof. Karl-Heinz

Kogel.
Damit nicht genug. Die sog.
yFreisetzungsversuche  finden

auch vor den jeweils dazugeho-
rigen Saatgutbanken statt, in de-
nen das konventionelle Saatgut
aufbewahrt wird:

B die Versuche mit genverdn-
dertem Weizen und genverdn-
derten Erbsen in Gatersleben, wo
sich die Saatgutbank fiir Getreide
und Hiilsenfriichte befindet

H die Versuche mit genverdn-
dertem Raps in Malchow, wo sich
die Saatgutbank fiir Olpflanzen
befindet

B die Versuche mit genverdn-
derten Apfelsorten in Dresden
Pillnitz, wo sich die Saatgutbank
fiir alte Obstsorten befindet

E die Freisetzungsversuche mit
genverdnderten Kartoffeln in
Grof$ Liisewitz, wo sich die Saat-
gutbank fiir Kartoffeln befindet.

Gefahrdung der
Gesundheit

Arpad Pusztai, ein in den 1990er-
Jahren weltweit fithrender Ex-

Weitere Infos
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perte auf dem Gebiet der Lektine
und der genetischen Modifikati-
on der Pflanzen, untersuchte im
Auftrag des Aberdeener Rowett
Research Institute langfristige
Auswirkungen  genverinderter
Futtermittel auf Tiere. Die Stu-
die hatte ein Budget von 1,5
Mio. Dollar, begann 1995 und
war auf 3 Jahre angelegt. Pusztai
gehorte zu Beginn nicht zu den
GVO-Skeptikern und er war sich
sicher, die Sicherheit der GVO-
Futtermittel bestatigen zu kon-
nen. Doch es kam ganz anders.
Seine Untersuchungen brachten
vollkommen unerwartete und
hochst alarmierende Ergebnisse.
Seine Versuchsratten zeigten

B eine Schwichung des Immun-
systems

B Schiden an Thymusdriise
und Milz, die in Bezug zum Im-
munsystem stehen

W eine kleineres Gehirn, eine
kleinere Leber und kleinere Ho-
den

B Zellwucherungen im Magen
und Darm, was ein erhohtes
Krebsrisiko bedeutet.

Pusztai konnte es nicht mit
seinem Gewissen vereinbaren, die
Ergebnisse geheim zu halten. Er
berichtete im offentlichen Fern-
sehen dariiber und wurde dar-
aufhin innerhalb von 48 Stunden
entlassen. Samtliche Unterlagen
wurden ihm abgenommen und
kamen unter Verschluss. Zudem
wurde ihm untersagt, jemals
wieder mit den Medien tber
seine Forschungen zu sprechen,
ansonsten wiirde er seine Pen-
sionsanspriiche verlieren. Auch
mit den Mitgliedern seines For-
schungsteams, das aufgeldst
wurde, durfte er nicht mehr spre-
chen. Die Untersuchungen waren

B Bund Naturschutz: www.bund-naturschutz.de/brennpunkte/

gentechnik

Gen-ethisches Netzwerk: www.gen-ethisches-netzwerk.de
Gentechnikfreie Regionen in Deutschland:

www.gentechnikfreie-regionen.de

Greenpeace: www.greenpeace.de/themen/gentechnik
Informationsdienst Gentechnik: www.keine-gentechnik.de
Infos zu Biotech-Seilschaften: www.biotech-seilschaften.de.vu
Kein Patent auf Leben: www.keinpatent.de

Netzwerk ,,Aktion GEN-Klage:

www.stopptgennahrunsmittel.de

Public Eye on Science: www.publiceyeonscience.ch
Save our Seeds (SOS): www.savwourseeds.org

B Umweltinstitut Miinchen: www.umweltinstitut.org

—Gentechnik

B Zivil Courage: www.zivilcourage.ro
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Organisierte
Unverantwortlichkeit

Die Broschiire ,Organisierte
Unverantwortlichkeit iiber den
Filz zwischen Konzernen und
Staat konnen Interessierte unter
www.biotech-seilschaften.de.vu
als PDF herunterladen oder
bestellen, ebenso das 240 Sei-
ten starke Buch ,Monsanto auf
Deutsch

in Groflbritannien die ersten und
letzten an lebenden Tieren.

Doch weltweit kommen Wis-
senschaftler zu dhnlichen Ergeb-
nissen: ~ GVO-Nahrungsmittel
verandern die Organe, schwi-
chen das Immunsystem und
mindern die Fortpflanzungsfi-
higkeit. Die Gefahr geht dabei je-
doch nicht nur von den Pflanzen
selbst aus, sondern auch von den
zwingend dazu vorgeschriebenen
Spritzmitteln und Zusatzstoffen,
wie z.B. Tallowamin, das zur Re-
duzierung der Oberflichenspan-
nung der Pflanzen eingesetzt
wird.

Was zu tun ist

Im Jahre 1930 wollte die Kolo-
nialmacht Groflbritannien in
Indien das Salz monopolisieren.
Sie erliel ein Gesetz, das der
einheimischen Bevélkerung die
Salzgewinnung verbot. Mahat-
ma Ghandi ging damals an den
Strand, hob das Salz auf und
sagte: ,Die Natur gibt es um-
sonst, wir brauchen es fiir unser
Uberleben, wir werden damit
fortfahren, unser Salz herzustel-
len. Wir werden eure Gesetze
missachten.” Es ist dieser zivile
Ungehorsam, den wir wieder
dringend brauchen.

Heute iibernehmen interna-
tionale Konzerne die Macht iiber
Handel, Wirtschaft und {iiber
unsere Allgemeingiiter. Sie ver-
suchen nicht nur die ehemaligen
Kolonialstaaten auszubeuten,

sondern simtliche Staaten zu ko-
lonialisieren. Unsere Demokratie
verkommt immer mehr zu einer
Diktatur der Konzerne. Sie ma-
chen die Lebens- und Existenz-
grundlagen der Menschen immer
mehr zu ihrem Eigentum. Vanda-
na Shiva, Tragerin des Friedens-
nobelpreises, bezeichnete das als
»Krebsgeschwiir im Endstadium
fiir unseren Planeten.“

Bei der Agro-Gentechnik
tischten uns unsere Politiker das
Mirchen von der Koexistenz auf:
vom angeblichen Nebeneinander
natiirlicher und genmanipulier-
ter Pflanzen. Dabei entpuppten
sie sich als Handlanger der Kon-
zerne. Nun, wo dieses angeblich
vertrigliche Nebeneinander
scheitert, weil der Wind weht und
weil die Bienen fliegen, greifen
sie zur nichsten tiickischen List:
Sie fordern die Legalisierung der
Saatgutverunreinigung. Sie stel-
len sich gegen Bauern und gegen
Biirger, obwohl es ihre Pflicht
wiire, zum Wohl des Volkes sofort
ein rigoroses Verbot genverin-
derter Organismen zu erlassen!

Die regierenden Parteien
kiimmern sich nicht mehr um
unser Gemeinwohl. Deshalb

muss umso mehr Widerstand
von unten kommen. Wir miissen
gegen die Herrschaft der Kon-
zerne vorgehen, zusammen mit
den Bauern einen Plan zur Ret-
tung gentechnikfreien Saatguts
entwickeln und den Diebstahl
der Allgemeingiiter bekdmpfen.
In seinem Buch ,,Emport Euch!“
schreibt Stéphane Hessel, im
2. Weltkrieg franzgsischer Rési-
stance-Kampfer und Uberleben-
der des Konzentrationslagers Bu-
chenwald: ,,Neues schaffen, heifst
Widerstand leisten. Widerstand
leisten, heiflt Neues schaffen.” In
diesem Sinne: Mischen wir uns
ein! u

Andrea Dornisch

war zundichst Fremdsprachen-
korrespondentin,
machte dann
eine Ausbildung
zur Gesundheits-
beraterin und
ist seit Jahren in
diesem Bereich
beruflich titig. Gegen Agro-
Gentechnik engagiert sie sich im
Bund Naturschutz und in der
Zivilcourage.

Kontakt: www.
zivilcourage-roth-schwabach.de
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